LA BIBLE

ET LA

METROLOGIE ANCIENNE

Métre, coudée, 0 et

(Revue du Caire; févr.-mars 1952) a eu les

honneurs d’une réfutation serrée de Mr. Lauer,
architecte des Antiquités égyptiennes. Nous remercions
Monsieur le Directeur de la « Revue du Caire » de
nous permettre de répondre, en somme de nous justifier,
notre texte ayant été mirement pesé.

N otre essal de métrologie de I’Egypte ancienne

Passons rapidement sur les critiques de détails qui
ne participent en rien 4 la recherche de la mesure ap-
pelée « coudée royale égyptienne », notre principal ob-
jectif.

N.D.L.R. — On se souvient de l'artcle du Dr. Funk-Hellet
sur « La Coudée Royale Egyptienne » et de la réponse
faite par M. Lauer. Dans ce nouvel article le Dr. Funk-
Hellet nous entretient de Metrologie ancienne en général
et c’est ce qui lui donne son intérét. Il ne faudrait donc
pas le considérer comme une réponse aux remarqueg de
Air. Lauer, et c’est surtout pour son intérét général que
Tious le publions.

Nous regrettons que l'absence de la lettre grecque
fi nous ait obligé d’utiliser le signe 0. D’autre part, le
signe de la racine a été remplacé par un V.
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Le Pied égyptien serait inexistant dans les textes
anciens. Nos références : Larousse écrit : Pied égyp-
tien = Om,26. La revue « lLia Nature » (Déc. 1949 ;
numeéro spécial de métrologie placé sous les plus hauts
parainages : Pled égyptien 0m,262 = demi coudée).
Lepsius donne le signe hiéroglyphique du pied de la
petite coudée.

La taille de 1m,645 (et non 1m,64494! qui est le
périmeétre d’un cercle dont le diamétre égale une cou-
dée) ne serait pas celle des Egyptiens anciens : Elysée
Reclus écrit : les coptes et fellahin, courts et trapus,
ont de 1m,60 & Im,62. La taille des momies de la
XVIIIéme Dyn. (Iilliot Smith) oscille entre Im,561 et
Im,65. Il est vrai, certains Ramses (XIXé&me Dyn.)
dépassent 1m,70. Nos prémisses n’étaient donc pas tres
inexactes, ni fort discutables.

L’importance du nombre 13707 n’étonne pas ceux
qui ont lu notre livre « De la Proportion ». Le demi
carré de 5236 = 13707. Voici 4 valeurs métriques de
ce nombre, successivement décuplé. La longueur
0m,13707 est ’arc de 30° d’un cercle au diamétre égal
4 une coudée. 1m,3707 est 'arc de 30° du bord externe
de la « Mer de fonte » (v. ci-aprés). 13m,707 est le
demti coté d'un double carré qui suit celui du sol de la
Chambre du Roi, si on continue sur le méme mode les
tracés de la figure A (p. 195 de la Revue) aussi figure
133 de notre livre). Ces 13m,707 permettent de situer
I'entrée de la Grande P’yramide par voie géométrique.
187m,07 seront la diagonale d’un double carré, si on
continue 'agrandissement de la figure A. Ce n’était
pas une gageure de penser aux 137m,18 de la hauteur
actuelle de la Grande Pyramide. Ceci avec d’autant
plus d’assurance que les tracés, ci-dessus mentionnés,
ont donné par une diagonale, 3 Om,10 prés, le demi
c6té de la base EST de la Pyramide en rappelant que
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la différence entre les quatre demi bases réelles est
de Om,20. Notre tracé semble singuliérement « pous-
8€ ».

Quelle preuve peut-on donner que l'angle de pente
(14/11) serait « en réalité le triangle fondamental de la
Pyramide », quand ce rapport ne concorde nullement
avec le probléme des prétres égyptiens du temps d ' Hé-
rodote, probléme qui aboutit & VO, bien avant ’exégese
ancienne et moderne du nombre d’Or O. La coudée
royale ¢gyptienne née vers 1'époque de la construction
des Pyramides était-elle étalonnée rigoureusement ?
Des milliers de carriers, guidés par des centaines de
maitres d'ceuvre s’en servaient. Kn l'absence d'un
étalon de longueur invariable, il était & craindre que
la pente des parements dit subir des variations indé-
sirables. I/équerre & 36-54° ¢établie sur des données
absolues (division ancestrale du cercle en 360°) permet
de tracer les pentes VO du millier de pierres de pare-
ment et d’angle avec une précision infaillible, sans cal-
culs ou mensurations sujets & erreurs (page 76 de notre
livre).

Les rapports « peu poussés » qui prouvent tout
(Goby) ne sont précisément pas les nétres poussés par-
fois au 10 000tme.

L’article qui snit, sous condition d'en pénétrer
I’essence, contient, en principe la réponse aux objec-
tions majeures de Mr. Lauer : La relation réciproque
et nécessaire entre coudée et metre. Nos premiers
essais purement géométriques sur la métrologie sont

2

complétés & 1'aide de texte authentiques.

*
& w

Les inscriptions cunéiformes, sur tablettes d’ar-
gile parfois incomplétes, ne renseignent guére sur les
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origines des premiers calculs et sur 1'adoption des 360
degrés du cercle, sur les raisons mathématiques des
coudées qui furent les unités de mesure anciennes.

Cette insuffisance de renseignements fait que
I'arithmétique des anciens est jugée trés primitive et
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I'on répand des incorrections mathématiques sur leur
savoir. Ainsi lit-on que les Babyloniens et les Hé-
breux admettaient que la longueur de la circonférence
vaut trois fois la longueur de son diameétre (M. Boll.
Ab. Rey, historien des mathématiques orientales, Pa-
lais de la Découverte). On a nié la connaissance des
anciens d’une longueur valant un meétre sous prétexte
que les textes n’en parlent pas. ... et pourtant il est
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sous-entendu dans la Bible. Un grand maitre des
sciences géographiques nous écrit de ne pas prendre
& la lettre les cotes de la Bible et que lorsqu'on lit
192 coudées, il pourrait s’'agir aussi bien de 11 coudées
3/4 que de 12 coudéees 1/4.... et pourtant nous ver-
rons combien les textes de la Bible sont exactitude
mathématique. Alors que Mr. Lauer estime la coudée
royale égyptienne comme située entre 523,5 et 524 mm,
il nous reproche la trop grande précision qu’avec
O0m,5236 nous prétons & cette coudée. Nous différons
de + 0,0001 et de — 0,0004. Notre métre étalonné
n’a-t-il pas été trouvé trop petit de Om,0002 aprés un
demi siécle d’existence ?

11 a fallu que les Hébreux fussent chassés d'Egyp-
te pour que les successeurs spirituels de Moise aient
cru pouvoir dévoiler certains principes de métrologie
égyptienne que nous allons déchiffrer. Nous nous gar-
derons bien d’affirmer que ce sont la les connaissances
mathématiques des anciens pour éviter les faciles
objections d’autorité. Mais nous dirons que « tout se
pusse comme si.» ... comme si un ancétre, en premier
lieu chaldéen, puis égyptien — les colléges sacrés
communiquaient entre eux —, ancétre arithmomane
certes, mais également savant, ait fait les <calculs que -
nous proposons, les ait montés en un systéme cohérent
de métrologie, facile & retenir et i transmettre orale-
ment, sans l'aide de documents écrits.

Voyons d’abord ce que des savants qualifiés écri-
vent sur ces temps lointains : Les Chaldéens avaient
des tables préfabriquées, concernant les additions ef
soustractions, les multiplications et divisions, les car-
rés et cubes des nombres, comme aussi les racines
carrées et cubiques... TLes Babyloniens calculaient
par entiers, se réservant de désigner I'unité de gran-
deur & la fin des opérations — comme font de nos jours
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ceux qui manient la régle & calcul. Les Chaldéens
calculaient par « quines » et « sixains », dont dé-
coulaient les dizaines et douzaines (Perrot et Chipiez,
Taton, etc.).

Nous basant sur ces prémisses certaines, nous
admettons comme naturel que les premiers calcula-
teurs, se servant des cingq doigts de la main, ont formé
le sixain avec 1 + 5 = 6. Simple addition qui a pu
inciter un homume fasciné par le mystére des nombres,
4 continuer 1’addition sur le méme mode. Il aura crée
ainst une « série additive ». Lia premiére rangée de
nombres établie, il aura songé & confinuer ce « prin-
cipe additif » en doublant les nombres de la rangée,
puis en doublant ceux de la seconde rangée etc., ame-
nant ainsi une série de colonnes de mnombres. Ces
sommations successives étaient & la portée du plus
primaire des calculateurs.

Appelons, pour la commodité, la série obtenue par
1 + 5 la « série P » (de wevre = 5). I/ ensemble
forme un tableau (Tableau A), dont nous désignons
les colonnes par des chiffres romains, les rangées par
leur nombre initial.

TABLEAU A

I IIIIIV

vV VI

VII

1 5 611

17 28

45

210 12 22
420 24 44
8 40 48 88

34 56
68 112
136 224

90
180
360

VIIIIX X XI XII XII XIV XV XVI

73 118 191 309 500 809 1309 2118 3427

146 236 382 618 1000 1618 2618 4236 6854'

292 472 764 1236 2000 3236 [5236] 8472 13708
584 914 1528 2472 4000 6472 10472 16944 27416

On est en présence d’une table de multiplication
partielle. On sait (P.-H. Michel) que celle dite de
Pythagore est antérieure & ce mathématicien. La table
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ci-dessus contient, sous certaines conditions, les carrés
et cubes des nombres ...Nous avons encadré certains
nombres, en volel 'explication.

1°) — Les six premiers nombres 1, 5, 6, 11, 17,
28 sont les nombres de la coudée royale égyptienne
(coudée RE). Cette coudée a 28 doigts, soit 11 + 17.
sur les coudées en bois, une ligne transversale spé-
«ciale (parmi d’autres) sépare 11 de 17 doigts. Or 11
doigts valent I'empan de la petite coudée (Lepsius).
Mais 11 x 17 = 187 et 187 x 28 = 5236, le nombre
de la colonne XIV. Si la coudée RE vaut Om,5236,
le doigt vaut 0:n,0187. Et 187 valent 187 métres ou
10 000 doigts. Ceux-ci ne sont tels que si le doigt a
une valeur « métrique » de Om,0187. Ktait-ce la la pen-
ste des KEgyptiens ? Tes hiéroglyphes en forme de
doigts des trois premitres sections de gauche de la
coudée RE semblent désigner les nombres 1, 2, 3. En
ce cas il aurait été plus conforme de graver sur cha-
que doigt les unités I, IT, IIT de la numération égyp-
tienne. I’hiéroglyphe du doigt désigne les « dizaines
de mille » (Capart). II y a donc une curieuse équiva-
lence des nombres 10 000, 20 000, 20 000 avec les
produits 11 x 17; 22 x 17; 33 x 17 etc., dont les
termes se trouvent dans la série P (col. IV et V) en
succession  verticale.  Ajoutons qu'un groupe de 10
doigts de la coudée RE multiplié par 10* donne une
longueur de 100 000 doigts dont on verra plus loin
I'importance. Remarquons que le probléme : trouver
deux nombres dont la somme égale 28 et le produit 187
est une équation du second degré, ¢noncée j la ma-
niére ancienne.

2¢ — La colonne VII montre les principales divi-
sions de la circonférence, imaginées par les Chaldéens :
45, 90, 180, 360 degrés.
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N'a-t-on pas suggéré que la division de la circon-
férence en 360 procédait des 360 jours de l'année (12
mois 30 jours) sans penser qu'antérieurement il y eut
une année lunaire de 354 jours et plus tard 365! 1l
est probable que le tableau A a ¢été décisit de la divi-
sion en 360, car les colonnes I, II, III, VII contien-
nent les 24 diviseurs de 360, si on veut bien y ajouter
les rangées 3, 6, 12, vmises intentionnellement.

3° — Tous les nombres des 4 rangs (tableau A),
comptés & partir de la colonne VII, appartiennent & la
série du nombre d’Or (multiples ou fractions des nom-
bres de la série), notemment ceux du rang 2 (1/0° &
O") dans lequel seuls les nombres extrémes différent
de 1 ou de 2 dix-milliémes. On sait aujourd’hui que
toutes les séries additives tendent vers le rapport du
nombre d’Or, mais aucune, méme celle de Fibonaceci,
donne le nombre de la série O avec cette précision dés
le septi¢me terme. Lia suite inattendue 618, 1000, 1618,
2618 a-t-elle attiré notre Chaldéen, versé en
calcul, et I'a-t-elle amené & étudier la « proportion »
618 _ 1000 _ 1618 5 pagsons..

1000 ~ 1618 2618
procts du nombre d’Or.

4° — Tous les nombres des colonnes VIIT & XVI1
peuvent étre pris comme arcs de 30°. On treuvera les
diamétre, rayon, sinus des valeurs choisies dans les
nombres situés deux colonnes 4 leur gauche, sur une
colonne montante : ainsi 5236, Iongueur d’un arc de
30°, aura comme diameétre 2000, comme rayon 1000
et comme sinus 500. A nous de savoir distinguer les
unités & la maniére des Babyloniens : 0,5236; 1,000
et 0,500. I.e nombre 0,6472 aura comme rayon 1,236,
comme sinus 0,618, deux nombres spécifiquement O.

. Nous ne faisons pas le

Comme la coudée RE vaut en métres 0m,5236, le
rayon du cercle vaudra UN métre : accord indissoluble
























